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	Veřejná zakázka

	Stavební úpravy radnice ve Šluknově




Veřejná zakázka je zadávána dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen Zákon)

	Druh zadávacího řízení
	Zjednodušené podlimitní řízení

	Druh zakázky
	Stavební práce

	Předpokládaná hodnota zakázky
	25.000.000 Kč bez DPH

	Adresa profilu zadavatele
	https://verejne.zakazky.mesto-sluknov.cz/

	Datum zahájení řízení
	22. 12. 2016






Zakázka je zadávána v certifikovaném elektronickém nástroji E-ZAK, který je dostupný na https://verejne.zakazky.mesto-sluknov.cz/.
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	Zadavatel:
Město Šluknov
se sídlem Náměstí Míru 1, 
40 777 Šluknov 

	Zastoupení podle § 43 Zákona:
QCM, s.r.o. 
se sídlem Bellova 370/40, 
623 00 Brno
zapsaná v obchodním rejstříku Krajského soudu v Brně, oddíl C, vložka 40722


	IČO: 00261688	 
	IČO: 26262525



Ve Šluknově dne 23. 1. 2017
ÚVOD

Zadavatel Vám poskytuje v souladu s § 98 odst. 3 Zákona, tedy na základě předchozí žádosti, vysvětlení zadávací dokumentace k výše uvedenému zadávacímu řízení.
ZNĚNÍ ŽÁDOSTI

Dotaz č. 1

V Dokumentu s odpověďmi na dotazy uchazečů nebyla zodpovězena část našeho dotazu:
Dále bychom chtěli požádat zadavatele o uvážení nutnosti prokázání minimálních požadovaných vlastností výrobků a materiálů dle čl. 8.6.
[bookmark: _GoBack]Takový požadavek by se dal pochopit u speciálních dodávek např. strojů a zařízení pro zdravotnictví, laboratoře apod.
Dle našeho názoru nyní zadavatel zbytečně požaduje prokázání těchto dokladů od všech uchazečů, ačkoliv by toto prokazování mělo být docela běžnou součástí ve fázi výstavby. Pro naše účely by přeci stačilo pokud by uchazeči vytvořený seznam potvrdily ve formě čestného prohlášení a technické listy doložil např. po prvním kontrolním dnu (nebo možná i před podpisem smlouvy) vybraný uchazeč. Je to přeci jasně stanovená věc, kterou by měl kontrolovat dozor stavby (ať už autorský nebo technický)
Nehledě k tomu že by se směle mohlo stát. že uchazeč nyní prokáže tento bod (např. u kotle) technickým listem zařízení, které v době realizace - za několik měsíců - již nemusí být v prodeji a stejně bude docházet k novému schvalování těchto technických listů.
Chápeme že tuto možnost nyní připouští nový zákon o veřejných zakázkách ale nutné to dle našeho názoru není.
Děkuji 
Dotaz č. 2

Dobrý den,
dotaz č. 38: druhá část otázky nebyla zodpovězena - týká se prokázání materiálů
Prosím o odpověď. Děkuji
Znění dotazu č. 38 z vysvětlení zadávací dokumentace č. 1

Dobrý den, rádi bychom požádali zadavatele o upřesnění a vysvětlení požadavku zadávací dokumentace v čl. 8.5 Harmonogram.
1) žádáme o vysvětlení jakým způsobem bude vyhodnocováno splnění tohoto bodu zadavatelem, rozuměj kdo a jakým klíčem určí že ten nebo onen uchazeč má či nemá Harmonogram v souladu s podklady a dle požadavku investora.
2) Opravdu má být Harmonogram v členění po dnech?
3) Jakým způsobem bude investor hodnotit časovou a technologickou správnost ve vztahu k požadavkům na vyznačení kritické cesty? Ve vší úctě investor ani jím vybraní odborní zástupci a ani zhotovitel projektové dokumentace nemůže požadované hodnoty kontrolovat a vyhodnotit pokud nemá od uchazeče další nutné podklady. (jako např. kapacitní nasazení, délka plánované pracovní doby, práce o víkendech a svátcích, atd. atd.)

Žádáme proto zadavatele o zvážení nutnosti požadavků uvedených v bodě 8. 5 zadávací dokumentace. Případně žádáme o poskytnutí vzoru harmonogramu jak by asi měl být zpracován pro účely tohoto řízení.

Dále bychom chtěli požádat zadavatele o uvážení nutnosti prokázání minimálních požadovaných vlastností výrobků a materiálů dle čl. 8.6.
Takový požadavek by se dal pochopit u speciálních dodávek např. strojů a zařízení pro zdravotnictví, laboratoře apod.
Dle našeho názoru nyní zadavatel zbytečně požaduje prokázání těchto dokladů od všech uchazečů, ačkoliv by toto prokazování mělo být docela běžnou součástí ve fázi výstavby. Pro naše účely by přeci stačilo pokud by uchazeči vytvořený seznam potvrdily ve formě čestného prohlášení a technické listy doložil např. po prvním kontrolním dnu (nebo možná i před podpisem smlouvy) vybraný uchazeč. Je to přeci jasně stanovená věc, kterou by měl kontrolovat dozor stavby (ať už autorský nebo technický) 
Nehledě k tomu že by se směle mohlo stát. že uchazeč nyní prokáže tento bod (např. u kotle) technickým listem zařízení, které v době realizace - za několik měsíců - již nemusí být v prodeji a stejně bude docházet k novému schvalování těchto technických listů.
Chápeme že tuto možnost nyní připouští nový zákon o veřejných zakázkách ale nutné to dle našeho názoru není.

Děkuji


VYSVĚTLENÍ/ZMĚNA/DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE

Zadavatel odpovídá na oba dotazy a přikládá znění původního dotazu č. 38, na jehož druhou část nebylo v původním vysvětlení zadávací dokumentace č. 1 plněno zodpovězeno.
Zadavatel trvá na svém požadavku a zadávací dokumentaci v tomto bodě měnit nebude. Zadavatel chce v rámci zadávacího řízení ověřit minimální kvalitu nabízeného plnění.
Vzhledem k tomu, že původní dotaz byl vznesen 18. 1. 2017, zadavatel stihl lhůtu tří pracovních dnů na poskytnutí vysvětlení zadávací dokumentace. Není tedy dle § 98 odst. 4 nutné prodlužovat lhůtu pro podání nabídek.
PODPIS

	Zadavatel:
Město Šluknov
se sídlem Náměstí Míru 1, 
40 777 Šluknov 



	Mgr. Tomáš Motal
Administrátor VZ




Podepsáno elektronicky

	IČO: 00261688
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